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Abstract:

Machiavellianism and social intelligence are constructs related to the manipulation and quality of
interpersonal relationships. In the workplace, their manifestations are specific and can significantly affect
work performance. The aim of the paper is to examine the differences in Machiavellian manifestations
and social intelligence in terms of the type of organization in which the employee works and his work
position in this organization. The research sample consisted of 149 respondents with an average age of
31.34 years. Data were collected through a questionnaire survey using two methodologies. For the
purposes of detecting Machiavellian manifestations, it was the CASADI methodology (Calculativness,
Self-Assertion, Diplomacy) and for the determination of social intelligence the MESI methodology
(Manipulation, Empathy, Social Irritability). In both hypotheses examined, the research showed
differences in the attributes of Machiavellian manifestations and social intelligence. Higher values were
measured in the private sphere within the attribute of Machiavellian manifestations Calculativness and
the attribute Self-Assertion. When assessing the attributes of social intelligence, employees from the
private sector scored higher with the attribute Manipulation and the attribute Social Irritability. In terms of
work position, we recorded a statistically significant difference in the attribute Social Irritability, where
respondents assigned in the organization to middle management and first-level management scored
higher. The results are similar to previous research.
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1 Uvod: machiavellizmus a socialna inteligencia

Ak chceme skumat konStrukt machiavellizmu, vychadzame najskdr z charakteristik pojmu
manipulacia. Pri manipulécii hovorime o zneuzivani psychologickych prostriedkov s ¢asto nie
humannym ciefom. Dovodom takého konania je dosiahnutie zisku, politicky vplyv, &i zneuzivanie
skupiny fudi za istych okolnosti. Hovorime o velmi cenenej schopnosti ako byt Uspesny, asertivny, ako
dosahovat svoje ciele, ako sa motivovat. Moze ist o tréningy manipulacie, nabory do siekt, zbavovanie
rozhodovania, ako aj finanCnej a osobnej slobody. Tieto poznatky psycholégie su Casto zneuzivané
s ciefom ovladat ludi (Birknerova, Tomkova & Cigarska, 2021). Manipulatori st [udia vyznadujici
sa istym typom poruchy osobnosti. Ide o pocit nedostatku v ur€itom ohfade psychiky, ktory deformuje
nasledné jednanie s druhymi. Prejavuje sa v rovine poznavania, vnimania a vykladu seba samého
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a ostatnych ludi, aj intenzity citového prezivania (Birknerova & Tomkova, 2020). Manipulacia je spdsob
ovplyviiovania inych [udi za ucelom prospechu manipulétora. Z hladiska manaZérskej prace mézeme
Specifikovat manipulaciu ako prostriedok pre dosahovanie prospechu celej organizécie alebo ako
prostriedok pre dosahovanie osobného prospechu (Oravcova, 2004).

Konstrukt machiavellizmu povodne vyvinuli Christie a Geis (1970) na zaklade svojich Studii
politickych a nabozenskych extrémistickych skupin, a nakoniec sa zamerali na to, ako vodcovia tychto
skupin manipulovali so svojimi podriadenymi, aby splinili svoje Zelania. ldentifikovali niekofko tém, ktoré
su pre efektivnych manipulatorov mimoriadne doleZité, napriklad ochota vyuZivat manipulativnu taktiku,
amoralne konanie a podpora cynického, nedéverujuceho pohlfadu na fudsku podstatu. Lucas, Gentry,
Sieving, & Freeberg (2018) uvadzaju, ze machiavelisticka inteligencia je schopnost jednotlivca menit
spravanie ostatnych okolo seba vo svoj vlastny prospech. Tato schopnost je zvy&ajne podporovana
komplexnymi  komunikanymi  systémami, sociélnymi systémami a kognitivnymi schopnostami.
Machiavellisti vyuzivaju inych ako prostriedky na splnenie viastnych ciefov (Christie & Geis, 1970;
Wilson, Near & Miller, 1996). Jednotlivci, ktori vykazujdi vysoku uroven machiavellizmu, maju tendenciu
odolavat socialnym vplyvom, snaZia sa ovladat svoje medzifudské interakcie a prejavuju vSeobecny
nedostatok pdsobenia vo svojich osobnych vztahoch (Bedell, Hunter, Angie, & Vert, 2006).

Dahling a kol. (2009) popisuju machiavellizmus ako konstrukt vychadzajuci z vnutornych
presvedCeni, hodndt a motivacii. Aj ked zahfma amorélnu manipulaciu, ti, ktori su vysoko
machiavellisticki, sa vS8ak do amoralnej manipulacie neustale a aktivne nezapajaju. Byvaju velmi
adaptivni, a ak si uvedomia, Ze to urychli ich ciele a zaujmy, mdzu sa do proorganizaéného spravania
zapojit priatelsky a kooperativne. Na takéto prejavy spravania machiavellistov poukazuje aj Judge et al.
(2009). Machiavellizmus ako taky hovori o prostriedkoch, ktoré si ¢lovek zvoli, aby nie¢o dosiahol.

Analyzy Wilsona, Neara a Millera (1996) preukazali aj to, Ze neetické taktiky machiavellistov
v realnom zivote len zriedkavo vedu k uspechu. Preukazala sa tiez skutocnost, ze pozitivna korelacia
medzi machiavellizmom zavisi od kontextu, teda od Specifickosti odboru k vySke vzdelania, ¢i nejasnosti
situdcie. V nejasnych situaciach, v ktorych dostavaju fudia asymetrické informéacie, maju vyhodu vysoko
machiavellisticki [udia, ktori su schopni [ahSie a rychlejSie prijat a aplikovat viac prispdsobivych stratégii
veducich k maximalizacii vlastného profitu.

Machiavelizmus v pracovnom prostredi vystizne definuje Kessler et al. (2010), pri¢om zavadza
pojem organizany machiavellizmus. Charakterizuje ho ako vieru v pouzitie manipulacie, ak je to
potrebné na dosiahnutie vytuzenych cielov. Organizaéni machiavellisti su jednotlivci, ktorym vyhovuje
vykoristovanie ostatnych, a robia to, ked je to pre nich prospesné. Klucovou témou organizacného
machiavelliana je, Ze manipulativne a klamné stratégie pouZije iba vtedy, ked je to vyhodné. Tieto typy
zamestnancov nie sU nevyhnutne bezcitné, odporné alebo pomstychtivé, ale mdzu byt skutoéne
ustretové a uctivé, ak je to v ich najlepSom zaujme. Motowidlo et al. (1997) poukazuju na to, ze
pracovny vykon zahfiia dva rozmery: pinenie Uloh (aktivity spojené s technickym zabezpeéenim
organizacie) a kontextovy vykon. Kontextovy vykon predstavuje spravanie, ktoré sa formaine
nevyZaduje ako sucast pracovnej ulohy, ale ulahéuje alebo stazuje udrzanie SirSieho organizacného,
socialneho a psychologického prostredia, v ktorom funguje technické zabezpecenie (Bergman et al.,
2008). Prave kontextovy vykon je mozné chapat ako tu Cast prace, kde sa najviac prejavuju
machiavellistické tendencie, kedZe je ovplyvneny osobnostnymi premennymi. Machiavellistické
osobnostné rysy, postoje a moralny zmysel skimali Ali et al. (2009), Jones a Paulhus (2009), Paulhus
a Williams (2002). Mischel (1968) a Pervin a John (1997) v sUvislosti s prejavmi machivellizmu taktiez
uvadzaju, ze jednotlivci sa mézu spravat odlisne v rdznych situaciach, najma v kontextoch odlisnych od
ich pracovného a osobného Zivota.

Skimanie machiavellistickych prejavov suvisi so socialnou inteligenciou jedinca. Sociélna
inteligencia obnésa to, ako jedinec chape a interpretuje vlastné spravanie a spravanie inych [udi, ich
myslenie a citenie a tieZ, ako v zavislosti od tejto interpretacie dokaze efektivne usmeriovat’ svoje
spravanie a spravanie inych fudi (Birknerova et al., 2013). Thorndike (1920) definuje socialnu
inteligenciu ako schopnost chépat a zvladat inych fudi (kognitivne prvky) a konat mudro
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v medzifudskych vztahoch (behavioralne prvky). Silvera, Martinussen a Dahl (2001) poukazuju na
komponenty socialnej inteligencie, ktorymi su vnimavost pre vnutorné stavy a nalady inych fudi,
vSeobecna schopnost zaoberat sa inymi fudmi, poznatky o socialnych normach a socialnom Zivote,
schopnost orientovat sa v socialnych situdciach, vyuzivanie sociélnych technik umozrujucich
manipulovat, jednanie s inymi fudmi, socialna pritaZlivost a socialna adaptacia. Marlowe (1986) chape
socialnu inteligenciu ako schopnost porozumiet inym fudom a socialnym interakciam a uplatnit tieto
poznatky vo vedeni a ovplyviiovani inych fudi pre vzajomnu spokojnost. Pauknerova a kol. (2006) ju
vysvetfuje ako schopnost spravne Citat socialnu situaciu a adekvatne sa v nej spravat. Podla
Birknerovej, IStvanikovej a Janovskej (2009) je socialna inteligencia konstrukt, ktory moze byt
pouzivany tak v prosocialnom, ako aj antisocialnom kontexte. Predpoklada sa, ze machiavelizmus
zahfna pokrocCilé socialno-kognitivne schopnosti, ale vyskum vo vSeobecnosti naznacil, ze machiavelisti
maju skor nedostatocné socialne kognitivne schopnosti (Hart, Breeden, & Kinrade, 2020). Bereczkei
(2018) tvrdi, ze machiavellisti v porovnani s ostatnymi vykazuju vysoké kognitivne a nervové zruénosti v
socialnych aktivitdch, ako je hladanie odmeny, orientacia na ulohy, sledovanie druhych a negovanie
kooperativnych impulzov. Bl6tner, Steinmayr, & Bergold (2021) poukazuju na to, Zze vyhody alebo
nevyhody konkrétnej osoby v manipulacii a empatickych schopnostiach s spdsobené interakciou medzi
machiavellizmom a dalSimi charakteristikami.

Cielom prispevku je skumat rozdiely v machiavelistickych prejavoch a sociélnej inteligencii
z hladiska typu organizacie, v ktorej zamestnanec pracuje a jeho pracovného zaradenia v tejto
organizécii. Pre naplnenie ciela boli stanovené dve hypotézy:

Hypotéza 1: Existuju Statisticky vyznamné rozdiely vo vybranych atribitoch machiavellistickych
prejavov a vybranych atribUtoch socialnej inteligencie z pohladu typu organizacie.

Hypotéza 2: Existuju Statisticky vyznamné rozdiely vo vybranych atribltoch machiavellistickych
prejavov a socialnej inteligencie z pohladu zaradenia v organizacii.

2 Metodoldgia

Metodika bola navrhnuté pre ucely zistovania machiavellistickych prejavov v obchodnom spravani.
Faktorovou analyzou boli vyextrahované tri faktory: vypoditavost (VY), sebapresadenie (SE)
a diplomacia (DI). Nova metodika VYSEDI obsahuje vyroky, ktoré sa tykaju osobného nézoru
respondenta na manipulaciu medzi fudmi. Jednotlivé polozky dotaznika boli inSpirované publikaciou
Vladar od Niccola Machiavelliho (2007). BlizSia charakteristika jednotlivych faktorov je opisana
v podkapitole 5.5.1. Dotaznik obsahuje 17 poloZiek, na ktoré respondenti odpovedaju prostrednictvom
Skaly ,0 — rozhodne nie, 1 — nie; 2 — skor nie ako ano; 3 — skor ano ako nie; 4 — ano, 5 — rozhodne ano*.

Faktorovou analyzou s pouZitim metody Principal Component s Varimax rotaciou boli
vyextrahované tri faktory, ktoré potvrdili existenciu predpokladanej faktorovej Struktary
machiavellistickych prejavov v obchodnom spravani. Tieto faktory Frankovsky, Birknerova a Tomkova
(2017) charakterizovali ako:

1. Vypocitavost’ - respondenti, ktori vy3Sie skéruju v tomto faktore viac veria tomu, Ze ovladanie
fudi si treba udrzat za kazdu cenu. Tito respondenti sa drZia nazoru, Ze je nevyhnutné hovorit
ostatnym to, ¢o chcu poCut a je potrebné ziskavat poznatky preto, aby sa mohli vyuzit pri
ovladani druhych. Vypo€itavi fudia su toho nézoru, Ze ked dvaja superia, je potrebné
rozpoznat, koho vitazstvo je pre nich viac 0sozné a v kazdom pripade je prospesné opierat
svoju moc o ovladanie ostatnych [udi. Cronbachova alfa: 0,760.

2. Sebapresadzovanie — respondenti, ktori vy$Sie skoruju v tomto faktore sa vyznacuju tym, ze
sa domnievaju, Ze len taky Clovek je spofahlivy, ktory spoliecha sdm na seba a na vlastné sily.
Uspesny &lovek musi mat vzdy na pamati, ze sa musi vyhybat spojencom silnejsim, ako je on
sam. Taktiez sa tento faktor pridfza nazoru, ze kto inému dopomaha k uchopeniu moci, sam
sebe podrezava konar, na ktorom sedi. A nasledne ten, kto sa chce udrzat pri moci, musi uz
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vopred zvazit vSetky potrebné tvrdé opatrenia a vykonat ich naraz, aby sa k nim uz neskor
nemusel vracat. Cronbachova alfa: 0,521.

3. Diplomacia - respondenti, ktori vy3Sie skoruju v tomto faktore su charakterizovani tym, ze sa
vyznacuju neustalym zhromazdovanim informécii, ktoré sa neskdr mézu vyuzit vo vlastny
prospech. Vyuziva sa obratnd diplomacia na ovladanie druhych a uprednostiiuje sa
komunikéacia faloSna a nepriama. Respondenti sa obklopuji schopnymi fudmi a spolo¢nostou
vSeobecne a prejavuju im v pravej chvili Stedrost a uznanie. Cronbachova alfa: 0,696.

Prezentovand metodika MESI pre zistovanie socialnej inteligencie na baze psychometrického
pristupu je vyvojovym pokraCovanim metodiky EMESI (Frankovsky & Birknerova, 2012), ktoré bola
inSpirovana metodikou PESI ktord vyvinuli autori Kaukiainen, Bjorkqvist, Osterman, Lagerspetz
a Forsblom (1995). Tato metodika bola vytvorena pre rovesnikov alebo pre ich uCitelov a zistovala
mieru vnimania socialnej inteligencie ako vykonovej charakteristiky. Obsahuje 10 poloziek a jej vnutorna
konzistencia (Cronbach alpha) bola 0,90. Metodika MESI obsahuje 21 poloziek, ktoré su posudzované
na 5 — bodovej Skéle (0 — nikdy, 4 — velmi ¢asto). Faktorovou analyzou (Principal Component Analysis
s Varimax rotaciou) boli vyextrahované 3 faktory socialnej inteligencie, ktoré Frankovsky a Birknerova
(2014) pomenovali:

1. Manipulacia: Ludia, ktori vySSie skéruju vtomto faktore su schopni presvedCit inych, aby
spravili to, ¢o od nich potrebuju. Vedia ich vyuzit vo svoj prospech a presvedcit ich, aby stéli na
ich strane. VyuZivaju na to aj klamstva pre vlastny GZitok. Cronbach’s alpha: ,854.

2. Empatia: VysSie skérujuci jedinci v tomto faktore vedia rozpoznat zamery, pocity a slabosti
inych fudi. Dokazu sa prispdsobit novym fudom, odhadnut ich priania a zaroven su schopni
tieto priania spinit. Cronbach’s alpha: ,783.

3. Socialna iritabilita: Osoby, ktorych charakterizuje vysSie skore v tomto faktore, znervézriuje
kontakt s inymi fudmi. Pocity inych ich vyvadzaju z miery, prispdsobenie inym fudom im robi
problémy. Slabé stranky a Zelania inych ich rozptyluju. Znervoziuju ich [udia, ktori su ochotni
urobit pre nich ¢okolvek. Cronbach’s alpha: ,716.

Stanovené hypotézy boli overované prostrednictvom popisnej Statistiky a Statistickej analyzy
v Statistickom programe SPSS.

Vyskumnu vzorku tvorilo 149 respondentov. Priemerny vek respondentov bol 31,34 rokov
(smerodajna odchylka bola 9,848 rokov), s rozpatim od 18 do 65 rokov. Z hfadiska typu organizacie
bolo zo sukromnej sféry 117 (79%) zamestnancov a z verejnej sféry 32 (21%) zamestnancov.
Viykonnych zamestnancov bolo 88 (59%), prvostupfiovych zamestnancov bolo 38 (26%) a stredny
manazment tvorilo 23 zamestnancov (15%).

3 Vysledky

Viysledky matematicko-$tatistickej analyzy potvrdili existenciu viacero Statisticky vyznamnych
rozdielov, ktoré sulviseli s postudenim atributov machiavellistickych prejavov a atributov socialne;
inteligencie. V tabulke 1 popisujeme vybrané atributy machiavellistickych prejavov a atributov socialnej
inteligencie medzi sukromnou a verejnou sférou.

95



Ekonomika
EMI, Vol. 13, Issue 3, 2021

Management ISSN: 1804-1299 (Print), 1805-353X (Online)
|n0\face www.emijournal.cz

Tabul’ka 1: Rozdiely vybranych atribitov machiavellistickych prejavov a atribitov socialnej
inteligencie z hfadiska typu organizacie

Mean St. Deviation t Sig (2-tailed)
Organizacia | piomer) | (Smerodajna | - (Testove | iiecia)
odchylka) kritérium) | 'Y

. . | sukromna 2,7709 1,04890 3,852 ,000
Vypoditavost verejna 19813 0,94406

. sukromna 3,1816 0,75972 3,756 ,001
Sebapresadenie verejnd 24531 102280

_ _ stkromna 3,5075 0,68785 1334 184
Diplomacia verejna 3,3164 0,81998

. sukromna 2,5214 0,50169 608 544
Empatia verejna 2,4598 0,52924

e e sukromna 2,0794 0,71267 5,286 000
Manipulacia | reina 1,4509 0,55992

Socialna sukromna 1,9487 0,52938 5,853 000
iritabilita verejna 1,3214 0,56564

Zdroj: vlastné spracovanie

Pri posudeni atribitov machiavellistickych prejavov vy$Sie skérovali respondenti zo sukromnej
sféry pri atribltoch Vypocitavost a Sebapresadenie. Priklonili sa viac k odpovedi ,skér ano, ako nie*,
pricom respondenti z verejnej sféry viac odpovedali na Skale ,skér nie, ako ano®. Vysledky naznacuiju,
Ze zamestnanci zo sukromnej sféry veria viac tomu, ze ovladanie fudi si je potrebné udrZat za kazdu
cenu. Zaroven maju tito respondenti tendenciu vyhybat sa spojencom silnejSim, ako su oni sami. Pri
posudeni atribUtov socialnej inteligencie vysSie skorovali respondenti zo sukromnej sféry pri atribltoch
Manipulécia a Sociélna iritabilita. Priklonili sa viac k odpovedi ,niekedy“, priCom respondenti z verejnej
sféry viac odpovedali moznostou ,takmer nikdy“. Na zéklade toho mozno predpokladat, Ze zamestnanci
zo sukromnej sféry viac inklinuju k vyuZivaniu fudi vo svoj prospech a presvied¢aniu, aby stéli na ich
strane.

Na zaklade uvedenych analyz méZeme konstatovat, Ze hypotéza H1: ,Predpokladame, ze existuju
Statisticky vyznamné rozdiely vo vybranych atributoch machiavellistickych prejavov a vybranych
atributoch socialnej inteligencie z pohladu typu organizacie® sa potvrdila.

Pridruhej hypotéze zistujeme pomocou Post-hoc komparécie rozdiely medzi zaradenim
zamestnancov v organiz&cii a atributmi machiavellistickych prejavov (VYSEDI), resp. atributmi socialnej
inteligencie (MESI). V tabulke 2 popisujeme vybrané atribity machiavellistickych prejavov a atriblty
socialnej inteligencie medzi vykonnymi pracovnikmi, prvostupiovym manazmentom a strednym
manazmentom. Na zaklade analyzy rozptylu F=5,798, Sig.=0,004 sme zistili vyznamné rozdiely
v atribute socialnej inteligencie Socialna iritabilita vo vztahu k zaradeniu v organizacii.
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Tabulka 2: Post-hoc komparacie priemernych hodnoteni v atribtite MESI Socialna iritabilita
podla zaradenia v organizacii

Zaradenie v organizacii | Zaradenie v organizacii | Priemerovy rozdiel | Vyznamnost’

Stredny manazment Prvostupriovy manazment ,37185 0,041
Prvostupiiovy manazment | Vykonny pracovnik ,08749 0,714
Vykonny pracovnik Stredny manazment -,45935 0,002

Zdroj: vlastné spracovanie

Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali medzi zaradenim v organizacii a atribitom
socialnej inteligencie (MESI) Sociélna iritabilita. Medzi atributmi machiavellistickych prejavov
a zaradenim v organizécii sme Statisticky vyznamné rozdiely nezaznamenali.

Graf 1: Priemerné hodnotenia atribitu Socialna iritabilita podla zaradenia v organizacii

2,20

210

2,004

1,90

Mean of SOCIALNA_IRITABILITA
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1,70

T T T
stredny manazment prvostupnovy manazment vykonny pracovnik

Zaradenie v organizacii

Zdroj: vlastné spracovanie

V tabulke 2 a grafe 1 vidime Statisticky vyznamné rozdiely v atriblte socialnej inteligencie Socialna
iritabilita medzi strednym manazmentom a prvostupnovym manazmentom, atiez medzi strednym
manazmentom a vykonnym pracovnikom, v neprospech vykonného pracovnika. Zamestnanci tohto
zaradenia dosiahli nizSie skore vtomto atribute. Uvedené vysledky poukazuju nato, ze vykonni
pracovnici sa skor prezentuju ako ti, ktorych kontakt s inymi fudmi neznervéziuje a lahSie sa vedia
prispdsobit inym fudom. Zamestnanci v pracovhom zaradeni ako prvostupriovy manazment, a vo vacsej
miere zamestnanci stredného manazmentu, maju vyraznejSi sklon k tomu, Ze ich fudia znervdzriuju, ak
su ochotni urobit pre nich ¢okolvek.

Na zaklade analyzy m6Zzeme konstatovat, Ze hypotéza H2: ,Predpokladame, Ze existuju Statisticky
vyznamné rozdiely vo vybranych atributoch machiavellistickych prejavov a socialnej inteligencie
z hladiska zaradenia v organizacii sa potvrdila.
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4 Diskusia a zaver

V' kontexte témy machiavellizmu a socialnej inteligencie sme skumali existenciu Statisticky
vyznamnych rozdielov vo vybranych atributoch machiavellistickych prejavov a atributoch sociélnej
inteligencie medzi sukromnou a verejnou sférou. VySSie hodnoty boli namerané v sukromnej sfére
vramci atributu machiavellistickych prejavov Vypocitavost a atributu Sebapresadenie. Zaroven, pri
posudeni atributov socialnej inteligencie vySSie skérovali zamestnanci zo sukromnej sféry pri atriblte
Manipulacia a atribute Socialna iritabilita.

Zamestnanci zo sukromnej sféry su charakteristicki ovplyviiovanim inych fudi a to na zaklade moci
(McClelland, 1971). Harrell a Stahl (1981) zistili, ze v americkych sukromnych podnikoch je dominantné
mocenské spravanie. Vyskum naznacoval, Ze zamestnanci zo sukromnej sféry sa priklanaju CastejSie
k moci ako zamestnanci z verejného sektora. Wittmer (1991) uvadza, Ze zamestnanci z verejnej sféry
sa liSia od tych zo sukromnej sféry, najma pokial ide o pracovné hodnoty, preferencie odmien, potreby
a typy osobnosti. Podla Andersena (2010) sa zamestnanci z verejného a zamestnanci zo sukromného
sektora mozu spravat odliSne, ale v zadsade Celia rovnakym vyzvam pri dosahovani organizacnych
cielov vo vztahu s inymi fudmi, resp. prostrednictvom nich.

Skumanim Statisticky vyznamnych rozdielov vo vybranych atriblutoch machiavellistickych prejavov
a atributoch socialnej inteligencie z hladiska zaradenia v organizacii sme zaznamenali Statisticky
vyznamny rozdiel pri atribute Sociélna iritabilita, kde vySSie skorovali respondenti zaradeni v organizacii
k strednému manazmentu a prvostupfiovému manazmentu. Uvedené rozdiely naznacuju, Ze
respondenti z vy$Sich zaradeni v organizécii sa mézu tazsie prispdsobovat inym [udom €o im mdze
sposobovat problémy. Podla Mathieu a Babiak (2016) je v pracovnej oblasti psychopatia veducich
zamestnancov vnimana ako neZiaduca, prejavuje sa nepriatelskym spravanim, zhorSuje vykon
zamestnancov aj organizacie. Rovnako negativne koreluje s pracovnou spokojnostou inych
zamestnancov. Nie len psychopatia, ale aj machiavelizmus veducich zamestnancov pdsobi na
ostatnych zamestnancov negativne. Volmer, Koch a Goritz (2016) su toho nézoru, Ze machiavellizmus
vyCerpanim. Z menovanych vyskumov vyplyva, ze tazkosti v interpersonalnom fungovani sa premietaju
aj do pracovnej oblasti.

Kanter (1993) uvadza vysledky vyskumov, podfa ktorych za hlavnu priCinu nerovného postavenia
v praci, a najma na manazérskych poziciach, povazuje pracovnu poziciu, ktoru dany zamestnanec
momentélne zastava. Umiestnenie zamestnanca v organizacnej Strukture je zékladom pre vysvetlenie
jeho spravania a postojov viac, ako napriklad jeho rodova kategéria. M6zeme suhlasit’ s nazorom
Birknerovej, Zbihlejovej a Frankovského (2015), ktori tvrdia, Ze pracovnici s vy$Sim skdre na stupnici
manipulécie maju menej etické spravanie a su vahavejSi pri trestani neetického spravania. Tito
pracovnici maju zaujem o to, aby boli druhymi pozitivne vnimani. Nie su dobrymi spolupracovnikmi
v situdciach kolektivneho rozhodovania. Osoby s vy$Sim skére manipulacie su zaroven socialne
inteligentnejSie. Je zrejmé, ze zamestnanci, ktori nevedia ovladat svoje spravanie, maju tazkosti so
spravnym a vhodnym vystupovanim na pracovisku, nekonaju podfa toho, ako hovoria a ¢asto sa snazia
ovladat druhych. Takito zamestnanci vedia svoje spravanie tazko korigovat, resp. ani oto nemaju
zaujem, a teda nie su schopni spravneho, a Casto krat ani moralneho vystupovania. Uvedené zavery
potvrdzuje aj vyskum Walters (2021), ktory zistil, Ze emocionélna manipulacia ¢iastoéne sprostredkiva
vztah medzi machiavelizmom a kontraproduktivnym pracovnym spravanim.

Prispevok sa zaoberal problematikou prejavov machiavellizmu a socialnej inteligencie na
pracovisku. Zistené skutonosti mézu dopomdct k pochopeniu problémov s vyskytom manipulécie
a vztahovych konfliktov medzi zamestnancami. Zarover vytvara priestor pre dalSie skimanie
uvedenych konstruktov.
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