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Abstract:

Innovations improve the socio-economic status of companies, regions and countries. Targeted financial
support of innovation, whether on regional or national level, or support from the European Union is
a discussed determinant of innovation. The aim of this paper is to examine factors with possible impact
on innovation activities, in particular to analyse the importance of financial support from public funds.
Data obtained from the survey “The Role of Public Support in the Commercialization of Innovation” were
analysed in the paper. Using econometric model, key attributes determining companies' innovation
activities, such as size, sector, source of innovative ideas and financial support from public funds were
identified. Resulting from our analysis we discuss the necessity of public support to innovation activities
of companies.
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Abstrakt:

Inovacie zlepSuju socialno-ekonomické postavenie firiem, regionov a krajin. Cielena finanéna podpora
inovacii, €i uz zo strany regionalnych viad, narodnych vlad alebo podpora zo strany Eurdpskej unie je
Casto diskutovanym determinantom tvorby inovacii. Cielom prispevku je analyzovat faktory s moznym
vplyvom na inovacnu aktivitu firiem, predovSetkym vyznam finanénej podpory z verejnych zdrojov.
V prispevku boli analyzované udaje ziskané z prieskumu ,The Role of Public Support in the
Commercialization of Innovation® uskutoéneného v rdmci iniciativy Eurépskej Komisie. Prostrednictvom
ekonometrického modelu boli nasledne identifikované hlavné atributy determinujice inovaéné aktivity
firiem, ako su velkost, odvetvie, pdvod napadov na inovacie a finanéna podpora z verejnych zdrojov.
Na zaklade vysledkov naSej analyzy diskutujeme nevyhnutnost financnej podpory inovaénych aktivit
firiem z verejnych zdrojov.
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1 Uvod

Inovacie zlepSuju socialno-ekonomické postavenie firiem, regiénov a krajin. Inovacné aktivity su
Casto vysledkom vyskumu a vyvoja, ten vSak nemusi priamo suvisiet s vyvojom Specifickych inovacii.
Inovacné aktivity su v jednotlivych firmach velmi odlisné. Niektoré firmy vyuzivaju komplexné inovacné
projekty, zatial ¢o iné firmy kontinualne zlepSuju svoje procesy, produkty a operacie. Oba typy firiem
mdzu byt inovativne: inovacia mdZe pozostavat z implementacie jednej vyznamnej zmeny alebo
z uplatnenia série malych inkrementalnych zmien, ktoré vedu z vyraznej zmene. Zakladnou Crtou
inovéacie je fakt, Ze musi byt implementovana.

Ciefom prispevku je analyzovat faktory s moznym vplyvom na inovaénl aktivitu firiem.
Zmnozstva internych a externych faktorov ovplyviujucich tvorbu aimplementaciu inovacii sa
zameriavame len na Uzku skupinu determinantov. V prvom rade sa zaujimame o velkost firiem meranu
poctom zamestnancov a o odvetvie, v ktorom skumané firmy pdsobia. Su¢asné trendy smeruju podporu
inovacii predovsetkym na malé a stredné podniky, hoci niektori autori [24], [5] poukazuju na pozitivny
vztah medzi velkostou podnikov a implementaciou inovécii; iné Studie vSak zddraziuju vyznam malych
a strednych podnikov a ich inovaénych aktivit pre regionalne a narodné ekonomiky, napr. [1]. Taktiez
sektor, v akom firmy pdsobia, povazujeme za vyznamny determinant tvorby inovacii. V minulosti sa
velka Cast podpory sustredovala najma na sektor priemyslu, rovnako aj vyskum inovécii sa desatrocia
venoval len vyrobnému sektoru. S narastajucim podielom na tvorbe HDP krajin prostrednictvom sektora
sluzieb sa dostdva do popredia aj otazka podpory inovéacii prave v tomto sektore. Vyvoj zaujmu
0 vyskum inovécii v sektore sluzieb preSiel niekolkymi fazami, pricom za klu¢ovu moze byt povazovana
faza zdoOraznenia odliSnych charakteristik sluzieb od spracovatelského priemyslu, ¢im doslo
k vytvoreniu vlastného koncep&ného ramca pre inovéacie v sluzbach, napr. [18]. Charakter inovaénych
aktivit v sluzbach, ich organizcia a implementacia sa od inovécii v priemysle odliuju [14]. Hlavna
priCina je zjavna — sluzby sa odliSuju od vyrobkov, pricom podla [20], predovSetkym nehmatatelnost
vystupu sluzieb spdsobuje tazkosti pri identifikacii existencie inovacii. Podfa [11] existuju dalSie dve
vyznamné Specifika, ktoré komplikuju analyzu inovacii v sluzbach. Prvou komplikaciou je, Ze inovacna
tedria bola vyvinuta na zaklade analyzy technologickych inovacii v priemysle. Dal$i problém spociva
vtom, Ze Specifické vlastnosti sluZieb spdsobuju taZkosti pri merani ich vystupu prostrednictvom
tradi€nych metdd, ako je produktivita. Je zrejmé, Ze v priemysle je pri zrealizovani akéhokolvek napadu
viac & menej nevyhnutna technolégia. Uloha technolégii vo firmach poskytujucich sluzby je
predovSetkym v manazovani komplexnych informacii, s ktorymi firmy musia zaobchadzat pri
produkénom procese, ale aj pred zacatim a po ukonceni tohto procesu; technoldgie v sektore sluzieb
sluzia ako prostriedok pre zdokonalenie procesu poskytovania sluzieb [14]. Niektori autori [12]
vyzdvihujd, ze inovacie v sluzbach su predovSetkym adoptované; doraz je kladeny viac na proces, nez
na produkt. Pouzitie technologickych inovacii v sluzbach sa podla [21] zhoduje sich pouzitim vo
vyrobnom sektore v produktovych a procesnych inovaciach, ¢im sa neguje tvrdenie, Ze inovéacie
v sluzbach su limitované na adopciu novych technoldgii, ktoré su aplikované v procesoch. Otézka, €i
sektor sluzieb zaostava v inovaénej aktivite za vyrobnymi firmami, sa preto ukazuje ako opodstatnena.

Druhou oblastou zaujmu v naSom vyskume je otazka pdvodu inovacii. V problematike zdrojov
inovacii v suCasnosti previada nazor, Ze vacSina inovacii nema pdvod v zakladnom vyskume,
ale reflektuje situaciu na trhu atvorba poznatkov v podniku je tomuto javu nasledne prispdsobena.
Schopnost firmy tvorit inovécie je mozné chépat z dvoch hladisk. Kazdy z pristupov sa zameriava na
rozlicny povod inovacii: jeden prud skuma inovacie z hladiska technologickych aspektov, zatial' ¢o druhy
pristup sa zameriava na ludsky faktor. Stidie zaoberajlice sa technologickym aspektom inovacii,
napr. [19], [16] zdbraziuju vyznam technoldgii, vyskumu a vyvoja pre inovécie. Tento pristup chéape
vyskum a vyvoj ako hlavné aktivum inovaénych firiem. Na druhej strane, $tidie zaoberajuce sa fudskym
faktorom inovécii, povazuju za klucové faktory inovacii organizanu Strukturu a kultdru. Tento vyskumny
prud, napr. [6], [10], [25], [22] predpokladd, ze [udia v organizacii aich S$truktira su hlavnymi
determinantmi UspeSnych inovacii. Vo vSeobecnosti plati, Ze uspesné firmy v oblasti tvorby inovacii
zdiefaju silni vézbu na inovacie, maju dobre Struktirované inovaéné stratégie a alokuju zdroje
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vznatnom objeme do ich inovaCnych aktivit. Inovaéné projekty uspeSnych firiem zvyknu
byt v porovnani s projektmi menej uspeSnych konkurentov lepSie formulované a Struktirované.
Samozrejmostou  UspeSnych inovatorov je kvalifikovany persondl; pre inovativne firmy
je charakteristicke, Ze vyrazne investuju do tréningovych aktivit a viac vSeobecne do fudskych zdrojov
[9], [20].

Tretim faktorom s predpokladanym vplyvom na inovacné aktivity je ich cielena finanéna podpora,
¢i uZ zo strany regionalnych vlad, nérodnych viad alebo podpora zo strany Eurdpskej Unie. Podporu
inovacnych aktivit firiem je potrebné odlisit od podpory inovacii vSeobecne. Podpora inovacnych aktivit
fiiem mdZe byt chdpanad ako podpora rastu a konkurencieschopnosti jednotlivych spolo¢nosti, a to
prostrednictvom rozsahu rozli¢nych opatreni, ako su podnikatelské inkubatory, zarodo¢né financovanie,
podpora technologického transferu a podobne [23]. Na rozdiel od podpory vyskumu a vyvoja vo
vSeobecnosti, tieto formy priamej inovacii sa nezameriavaju na zvySenie technologickej vykonnosti
krajiny alebo na rieSenie problémov pomocou zdokonalenia technoldgii. Napriek tomu priama podpora
inovacnych aktivit firiem predstavuje nevyhnutnt sucast inovaénych politik vzhladom na skutoénost, Ze
klu¢ovou Castou sukromného sektora, ktord méze vyrazne prispiet k rozvoju regiénu, je urovefi MSP
a Specialne podpora zacinajucich podnikov [4]. Podpora inovacnych aktivit moze byt poskytovana
inStituciami verejného sektora, predovSetkym lokalnymi a centralnymi vladami, dalej neziskovymi
organizaciami a tieZ sukromnymi spoloénostami. Podporné nastroje je mozné rozdelit do Styroch skupin
[17]:

1. zniZovanie nakladov na zaloZenie podnikania, vratane zjednoduSovania procesov, redukcia
administrativnych nékladov a procesov, zjednoduSenie pravidiel zdarovania;

2. investicie v oblasti technologického transferu a podpory inovacii, sprostredkovanie pristupu
k Specializovanym informaciam, organizovanie spoluprace s vyskumnymi institiciami, vyvoj
systému financovania vysokorizikového podnikania;

3. motivacia podnikatelov a zvySovanie kompetencii podnikatelov prostrednictvom vzdelavania
a poskytovania poradenskej Cinnosti, iniciovanie spoluprace medzi podnikatelmi;

4. priama podpora a koordinacia podpornych programov vratane finanénej podpory formou
grantov, dotécii, zvyhodnenych uverov, dalej rozvoj programov a institucii zameranych
na podporu podnikania a inovacii.

V prispevku sa venujeme vyluéne vplyvu priamej finanénej podpory zo strany viad na inovaénu aktivitu
firiem. Studie uskutoénené v minulosti vo veobecnosti poukazuju na pozitivny vztah medzi podporou
ainovagnou vykonnostou firiem, priCom vacSina autorov, napr. [2], [3], [7], [13], [15] sa zhoduje aj
v zisteni, Ze poskytovanim finan¢nej podpory z verejnych zdrojov nedochadza k vytesneniu sukromnych
investicii do inovacii, ale podpora z verejnych zdrojov umoziiuje vyvoj a zavedenie inovacii, ktoré by
bez tejto podpory implementované neboli. Otazka, &i cielena finanéna podpora ovplyviiuje Uroven
inovacnych aktivit firiem sa preto v naSom prispevku javi ako kft¢ova.

2 Ciel a metody

Cielom prispevku je identifikovat faktory ovplyviiujuce inovaénu €innost firiem a vytvorit priestor
pre diskusiu v oblasti mechanizmov urenych na podporu inovacii. Pri naej analyze sme vyuzili Udaje
z prieskumu , The Role of Public Support in the Commercialization of Innovation®, ktory bol uskutoéneny
v ramci iniciativy Europskej Komisie [8]. Pévodny vyskum zahffal viac nez 12 108 dotaznikov a bol
uskutoéneny formou dotaznikov s reprezentantmi firiem v krajinach EU, v Svajgiarsku a v USA. Pre
potreby nadej analyzy sme vyuzili len dotazniky zodpovedané firmami pdsobiacimi v krajinach
Eurépskej Unie. Po odstraneni pripadov z krajin mimo EU a tiez pripadov s chybajicimi Gdajmi sme
dosiahli vyslednti vzorku s pogetnostou 10 902 dotaznikov. Udaje ziskané z dotaznikov boli dalej
vyhodnocované a spracovavané prostrednictvom programov SPSS a R.
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Za ucelom skimania faktorov ovplyvriujucich inovaénu €innost firiem sme sa rozhodli vyuzit logit
model, ktory je vhodny v pripade binarnej zavislej premennej. Na rozdiel od linearnej regresie nie je logit
model limitovany poZiadavkami normélneho rozdelenia alebo homoskedasticity. Zavisla premenna
vstupujuca do modelu je bindrna premennd dosahujuca hodnotu 0 alebo 1 a vyjadruje existujucu
inovacnu Cinnost (y=1) alebo jej absenciu (y=0). Zavislu premennu bolo mozné vyjadrit prostrednictvom
zodpovedania otazky: ,Zaviedla vaSa spolocnost od januara 2011 niektory z nasledujucich typov
inovacii? Nové alebo znacne vylepsSené vyrobky, nové alebo znacne vylepSené sluzby, nové alebo
znacne vylepsené procesy.“ Ak respondent aspon na jednu z uvedenych moznosti odpovedal kladne,
dosahuje zavisla premenna hodnotu 1.

Viyber nezavislych premennych bol zaloZzeny na poznatkoch zuz uskutocnenych Studii
popisanych v uvode. Prvou z premennych vstupujlcich do modelu je premenna velkost firmy. Tento
udaj bol ziskany z dotaznika prostrednictvom zodpovedania otazky ,Kolko zamestnancov (ekvivalent
plného pracovného Casu) ma v sucasnosti vasa spolocnost? Respondenti mali moznost vyberu
z velkostnych kategodrii zosumarizovanych v tabulke 3. Druhou premennou bola premenna odvetvie.
Udaj o odvetvi podia klasifikacie NACE bol zistovany este pred uskutodnenim interview zo strany
vyskumnej organizacie. Jednotlivé skupiny a podskupiny klasifikacie boli nasledne syntetizované do
Styroch zakladnych skupin, a to vyroba, obchod, stavebnictvo a energetika a sluzby. Tretia skimana
premennd reprezentuje pdvod vzniku inovacii. Respondenti zodpovedali otazku ,Do akej miery prispel
kaZdy z nasledujucich subjektov k rozvoju napadov na inovacie vo vasej spoloc¢nosti?*, pri<om moznosti
odpovede su zosumarizované v tabulke 1. Takto ziskané Udaje museli byt pre pouZitie v modeli dalej
spracované. Vysledkom su tri premenné: pévod inovacnych napadov — spolupraca s univerzitami,
pévod inovativnych napadov — spolupraca s organizaciami verejného sektora a pévod inovativnych
napadov — interné zdroje. Uvedené premenné dosahuju hodnotu 1, ak respondent uviedol, Ze dany
subjekt prispel aspon do urcitej miery k rozvoju inovativnych napadov (hodnoty 1 a 2 z tabulky 1).
Hodnotu 0 dosahuju premenné v pripade, ak respondent oznacil moznost ,vébec neprispel“ a hodnotu
9 v pripade, ak respondent nevedel na otdzku odpovedat. Podobnym spdsobom boli skonstruované aj
posledné tri premenné venujlce sa kluCovej otazke nasho vyskumu, t.,j. vyznamu finan¢nej podpory pre
tvorbu inovacii. Respondenti boli pozZiadani odpovedat na otazku: ,Dostala vasa spolocnost od januéra
2011 nejaku financnu podporu z verejnych zdrojov na vyskum a vyvoj alebo na iné inovacné aktivity od
niektorého z nasledujtcich subjektov?‘; moznosti odpovede respondentov su opat zosumarizované
v tabufke 2. Vysledkom spracovania Udajov su tri premenné: finan¢na podpora z verejnych zdrojov —
miestna a regionalna uroven, finanéna podpora z verejnych zdrojov — narodna urover a financna
podpora z verejnych zdrojov- zdroje EU. Hodnotu 1 dosahuji uvedené premenné v pripade, ak
respondent oznacil v odpovedi prave danu moznost, hodnotu 0 v pripade, ak dani moznost neoznadil.
Hodnotu 9 dosahuju premenné v pripade, ak respondent na otazku odpovedat nevedel, resp. neuviedol
odpoved. Uceleny prehlad vSetkych nezavislych premennych je prezentovany v tabufke 3.

Tabulka 1 Pévodna Struktura otazky z dotaznika

Do akej miery prispel kazdy z nasledujucich subjektov k rozvoju ndpadov na
inovacie vasej spoloénosti?

Velmi Trochu Vébec Neviem/

prispel prispel neprispel | bez

odpovede
Univerzity alebo 1 2 3 9
vyskumné organizacie
Organizacie verejného 1 2 3 9
sektora
Zamestnanci alebo 1 2 3 9
vedenie va$ej spoloénosti
Zdroj: vlastné spracovanie podfa [8]
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Tabulka 2 Povodna Struktira otazky z dotaznika

Dostala vasa spolo¢nost od januara 2011 nejaku finanénu podporu z
verejnych zdrojov na vyskum a vyvoj alebo na iné inova¢né aktivity od
niektorého z nasledujticich subjektov?

Miestne alebo regionélne orgény Statnej spravy alebo 1
samospravy

Vlada alebo celostatna verejna sprava 2
Eurdpska Unia 3
Neviem/bez odpovede 9

Zdroj: vlastné spracovanie pod'a [8]

Tabulka 3 Nezavislé premenné vstupujlice do modelu

Premenna Popis Hodnota
Velkost firmy 1-9 zamestnancov 0
(size)
10 - 49 zamestnancov 1
50 — 249 zamestnancov 2
250 — 499 zamestnancov 3
500 a viac zamestnancov 4
Odvetvie podla Viyroba 0
klasifikacie NACE
(nace) Obchod 1
Stavebnictvo a energetika 2
Sluzby 3
Pévod inovativnych | Nesuhlas s tvrdenim, Ze spolupradca s univerzitami prispela rozvoju 0
napadov — napadov na inovacie
spolupraca Suhlas s tvrdenim, Ze spolupraca s univerzitami aspof do urcitej miery 1
S univerzitami prispela rozvoju napadov na inovacie
(ideas_uni) Bez odpovede 9
Pévod inovativnych | Nesuhlas s tvrdenim, Ze spolupraca s organizaciami verejného sektora 0
napadov — prispela rozvoju napadov na inovacie
spolupraca Suhlas s tvrdenim, ze spolupraca s organizaciami verejného sektora 1
S organizaciami aspon do urcitej miery prispela rozvoju napadov na inovécie
verejného sektora | Bez odpovede 9
(ideas_ps)
Nesuhlas stvrdenim, Ze napady na inovacie poch&dzaju zo strany 0
Pbvod inovativnych | zamestnancov, vedenia spolognosti alebo zékaznikov
népa_ldov— interné Suhlas s tvrdenim, ze napady na inovacie pochadzaju aspon do urditej 1
z'drOJe ' miery zo strany zamestnancov, vedenia spolocnosti alebo zakaznikov
(ideas_intern) Bez odpovede 9
Nesuhlas s tvrdenim, ze spolo¢nost dostala finannu podporu z verejnych 0

Finanéna podpora

z verejnych zdrojov —
miestna a regionalna
Uroven

(support_loc)

zdrojov na miestnej alebo regionalnej Urovni na vyskum a vyvoj alebo na
iné inovacné aktivity

Suhlas s tvrdenim, Ze spoloénost dostala finan¢nu podporu z verejnych
zdrojov na miestnej alebo regionalnej Urovni na vyskum a vyvoj alebo na
iné inovacné aktivity
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Bez odpovede

Finan¢na podpora

Nesuhlas s tvrdenim, ze spolo¢nost dostala finannu podporu z verejnych
zdrojov na narodnej Urovni na vyskum a vyvoj alebo na iné inovacné
aktivity

Z verejnych zdrojov —
narodna uroven
(Support_state)

Suhlas s tvrdenim, Ze spolo¢nost dostala finan¢nu podporu z verejnych
zdrojov na narodnej Urovni na vyskum a vyvoj alebo na iné inovacné
aktivity

Bez odpovede

Finanéna podpora

Nesuhlas s tvrdenim, ze spolo¢nost dostala finannu podporu z verejnych
zdrojov Eurdpskej unie na vyskum a vyvoj alebo na iné inovacné aktivity

z verejnych zdrojov-
zdroje EU
(Support_eu)

Suhlas s tvrdenim, Ze spolo€nost dostala finanénu podporu z verejnych
zdrojov Eurdpskej Unie Eurdpskej Unie na vyskum a vyvoj alebo na iné
inovacné aktivity

Bez odpovede

Zdroj: vlastné spracovanie

3 Vysledky

Vyhodnoteniu vysledkov ekonometrického modelu predchadzalo testovanie nezavislosti
premennych, ktoré nepreukazalo pritomnost multikolinearity, takZze ekonometricky model bolo mozné
zostavit' so vSetkymi nezavislymi premennymi. V tabulke 4 su prezentované vysledky modelu, ako aj
vysledky testovania multikolinearity (GVIF) a verifikdcia modelu prostrednictvom McFaddenovho
pseudokoeficientu determinacie. Na zaklade dosiahnutych hodndt mdzeme model povaZovat za

vhodny.
Tabulka 4 Vysledky ekonometrického modelu

Premenna Odhad Pr(>|z|) GVIF Koeficient
SIZE (1) 0.0759 0.3851 1.1117 1.0789
SIZE (2) -0.0992 0.3325 - 0.9055
SIZE (3) 0.6183 0.0241* - 1.8557
SIZE (4) 1.3242 5.05.105 *** - 3.7592
NACE (1) -0.3166 0.0087** 1.0745 0.7286
NACE (2) -0.6860 1.07.10-9 - 0.5036
NACE (3) -0.7519 1.02.109 *** - 0.4715
IDEAS_UNI (1) 0.5963 3.03.106 * 4.0581 1.8154
IDEAS_PS (1) 0.2175 0.04064 * 4.2179 1.2429
IDEAS_INTERN (1) 0.7933 4.87.109 24705 2.2107
SUPPORT_LOC (1) 0.5987 0.01198 1.0443 1.8197
SUPPORT_STATE (1) 0.9323 9.64.10% *** 1.0526 2.5403
SUPPORT_EU (1) 0.0719 0.70746 1.0648 1.0746
Kody vyznamnosti: 0 ***0.001 ** 0.01* 0.05"." 0.1
McFadden pseudo R% 0.6567

Zdroj: vlastné spracovanie

Z celkového poctu dsmich premennych je v modeli tatisticky vyznamnych sedem premennych.
Nevyznamnou je na zaklade vysledkov modelu premenna finanéna podpora z verejnych zdrojov —

zdroje EU.

Prvou zvyznamnych premennych je premenna velkost podniku. Bazou pre interpretaciu
vysledku je mikropodnik s poCtom zamestnancov 1-9. Pri firmach s poctom zamestnancov 10-49 a 50-
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249 sa nepreukazal Statisticky vyznamny efekt vztahu medzi velkostou podniku a jeho inovacnou
¢innostou. M6zeme z toho vyvodit, ze skupina malych a strednych podnikov je pomerne homogénna.
Statisticky vyznamny efekt sa ukazal pri skupine podnikov s velkostou 250-499 zamestnancov, kde
pravdepodobnost inovacnej Cinnosti v podniku je o takmer 86 % vySSia v porovnani s mikropodnikom;
vyznamny je aj efekt pri skupine podnikov s velkostou nad 500 zamestnancov, kde pravdepodobnost
inovacnej Cinnosti oproti mikropodnikom je viac nez 3,7 krat vysSia.

DalSou $tatisticky vyznamnou premennou je premenna odvetvie. Na zaklade vysledkov modelu
mdZeme vyhodnotit, Ze pravdepodobnost inovacnych aktivit je v sektore obchodu nizSia oproti
vyrobnym podnikom o viac ako 27 % a v sektore stavebnictva a energetiky je nizSia o takmer 50 %.
Sektor sluzieb dosahuje $ancu na inovacné aktivity oproti vyrobnému sektoru nizsiu o viac nez 52 %.

Zo skupiny premennych pdvod napadov na inovacie sa ako Statisticky vyznamné sa ukazali
vSetky skumané premenné. Skumali sme vyznam spoluprace s univerzitami, sorganmi verejného
sektora a vyznam internych zdrojov pre tvorbu inovativnych napadov. Ak respondent suhlasi s tvrdenim,
Ze spolupraca s univerzitami aspon do urCitej miery prispela rozvoju napadov na inovacie, je
pravdepodobnost tvorby inovécii vy$Sia o takmer 82 %, nez v pripade, Ze ktakejto spolupraci
nedochadza. Spolupracu s univerzitami uviedlo ako zdroj inovativnych napadov viac nez 51% velkych
fiiem, ale len 24 % malych a strednych firiem. Ak respondent sdhlasi s tvrdenim, Ze
spolupraca s organizaciami verejného sektora aspor do urcitej miery prispela rozvoju napadov na
inovacie, zvySuje sa pravdepodobnost tvorby inovécii o takmer 25 %. Najvacsi vyznam vSak znamenaju
pre firmy interné zdroje napadov na inovacie, kedze podia vysledkov modelu, ak napady na inovéacie
pochadzaju zo strany zamestnancov alebo vedenia spoloCnosti, je Sanca inovacnej aktivity firmy
2,2 krat vySSia, neZ v pripade absencie napadov z internych zdrojov. To plati predovsetkym pre sektor
sluZieb, kde viac nez 94% firiem (po vyluceni firiem, ktoré oznacili odpoved ,neviem®) uviedlo, ze prave
zamestnanci, vedenie alebo zakaznici firmy su zdrojom napadov na inovéacie.

Poslednou skupinou skimanych premennych bol vyznam financnej podpory z verejnych zdrojov.
Model nepreukazal Statisticki vyznamnost podpory zo zdrojov Eurdpskej Unie pre tvorbu inovacii
v skimanych firmach. Na druhej strane, model poukazuje na velky vyznam priamej finan¢nej podpory
zo zdrojov lokélnych, tj. zo zdrojov miestnych a regionélnych viad, ako aj z narodnych zdrojov.
Ak respondent suhlasi s tvrdenim, Ze spoloCnost dostala financnu podporu z verejnych zdrojov na
miestnej alebo regionalnej urovni na vyskum a vyvoj alebo na iné inovacné aktivity, zvySuje sa
pravdepodobnost, Ze tato firma zaviedla na trh inovacie o takmer 82%. ESte vyraznejSi je efekt
finannych zdrojov na narodnej Urovni. V pripade, ak respondent suhlasi s tvrdenim, Ze spolo¢nost
dostala finanénu podporu z verejnych zdrojov na narodnej Urovni na vyskum a vyvoj alebo na iné
inovacné aktivity, je pravdepodobnost inovaénych aktivit tejto firmy 2,5krat vysSia ako v pripade firiem,
ktoré podporu nedostali.

4 Diskusia

Vysledky ekonometrického modelu umoznili vyhodnotit skimané premenné aich vplyv na
inovacné aktivity firiem. V prvom rade sme sa zaujimali o velkost firiem meranu poctom zamestnancov.
Sucasné trendy smeruji podporu inovacii predovSetkym na malé a stredné podniky. Nase vysledky
poukazuju na pozitivnu zavislost medzi velkostou podniku a jeho inovaénymi aktivitami, Co
koreSponduje s mnohymi uz uskuto€nenymi vyskumami spomenutymi v Gvode prispevku.

Vysledky dosiahnuté pri premennej odvetvie naznacuju, Zze napriek rasticemu vyznamu sektoru
sluzieb v ekonomike ako takej, tvorba inovacii v sektore sluZieb stéle nedosahuje uroveri vyrobného
sektora. Av8ak v samotnom sektore sluZieb existuju pri tvorbe inovacii velké rozdiely. V naSom
vyskume sme nemali moznost rozliSovat medzi firmami produkujucimi poznatkovo intenzivne sluzby
a firmami poskytujucimi ostatné sluzby. Vo vSeobecnosti sa inovacie v poznatkovo intenzivnych
sluzbach neodliSuju od inovacii v priemysle. Vyzvou pre inovaénu politiku je preto vytvorit priaznivé
prostredie pre sektor sluZieb tak, aby boli inovacie v sluzbach lahSie implementovatelné. Prikladom
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mbZe byt podpora novych, technologicky naroénych sluZieb a predovSetkym podpora ich Uzkej
spoluprace s miestnymi aktérmi, napr. s univerzitami, inovativnymi firmami a investormi.

V tomto kontexte je délezité zhodnotit vysledky dalSej skupiny premennych, a to pévod napadov
na inovacie. Podla vysledkov modelu maju pre firmy najvacsi vyznam interné zdroje napadov na
inovacie, ato predovSetkym v sektore sluzieb. Tento vysledok koreSponduje s mnoZstvom uz
uskuto€nenych $tudii a poukazuje na Specifikd inovacii v sluzbach, predovSetkym na nevyhnutnost
interakcie a inkrementalnost. Nezanedbatelny vyznam pre tvorbu inovacii preukazala aj spolupraca
s univerzitami, pricom efekt je vyraznejsi pri velkych firméach. Uvedené zistenie, podobne ako fakt, Ze
velké podniky su vo vSeobecnosti viac inovativne, nez podniky malé a stredné, predstavuje podnet pre
inovacnu politiku. Malé a stredné podniky Casto nedisponuju a ani nemdzu disponovat vlastnym
vyskumom a vyvojom, a preto prave spolupraca s lokalnymi aktérmi, predovSetkym univerzitami, moze
dopomdct k zvySovaniu inovacnej €innosti takychto podnikov. Podpora spoluprace malych a strednych
podnikov s univerzitami by mala byt jednou z kftucovych priorit inovacnych politik, pretoze takato
spolupraca prinaa benefity nielen pre zi¢astnené subjekty, ale aj pre spolo¢nost.

Z hladiska finan¢nej podpory z verejnych zdrojov poukazuju vysledky modelu na velky vyznam
priamej financnej podpory zo zdrojov lokalnych, t.j. zo zdrojov miestnych a regionalnych viad, ako aj
z narodnych zdrojov. Sucasné trendy podpory inovacii smeruju k diskusii o vytesfiovani sukromnych
investicii verejnymi a naslednému zniZovaniu priamej finanénej podpory podnikov. Vysledky vyskumu
vSak poukazujui na vyznam priame;j finanénej podpory, ktora méze mnohym podnikom poméct prekonat
bariéry inovacnej €innosti.

Na zaklade vysledkov realizovaného modelu mézeme zhodnotit, Ze najviac inovativne su velké
firmy, firmy pésobiace vo vyrobnom sektore a ako vyznamny faktor inovacnej Cinnosti sa ukazala prijata
priama finantna podpora zo strany narodnej alebo regionélnej/miestnej vlady. V pripade
ekonometrického modelovania je vSak potrebné brat do uvahy aj isté obmedzenia. Model nie je mozné
povazovat za komplexny a univerzalny, kedze inovaéna Cinnost firiem je zavisla na mnozstve dalSich
faktorov, ktoré v analyze neboli zohladnené, ako napriklad konkrétne odvetvie a oblast podnikania, €i
postavenie firmy na trhu. PredovSetkym v pripade spoluprace firiem s univerzitami a inymi lokalnymi
aktérmi pri tvorbe inovacii moze presne definovana oblast podnikania zohravat velmi vyznamnu Ulohu
a tejto problematike vhodné venovat sa v dalSich vyskumoch. Predmetom diskusie vSak ostava sulad
podpory s poziadavkami a potrebami potencialnych inovativnych firiem.

5 Zaver

Ciefom prispevku bolo analyzovat faktory s moznym vplyvom na inovaénu aktivitu firiem,
predovSetkym vyznam finan¢nej podpory z verejnych zdrojov. Cielena finan¢na podpora inovacii, ¢i uz
zo strany regionalnych vlad, narodnych vlad alebo podpora zo strany Eurdpskej unie je Casto
diskutovanym determinantom tvorby inovacii. V prispevku boli analyzované Udaje ziskané z prieskumu
,1he Role of Public Support in the Commercialization of Innovation* uskuto¢neného v ramci iniciativy
Eurdpskej Komisie. Na zaklade vysledkov realizovaného ekonometrického modelu mozno navrhnut
modifikovanie politik podpory inovacnych aktivit firiem. Vysledky premennej velkost, ale aj pdvod
napadov na inovacie poukazuji na nizSiu inovacnu aktivitu malych a strednych firiem a zaroven sa
ukazuje, Ze spolupraca pri tvorbe inovacii s univerzitami ainymi miestnymi aktérmi prebieha
predovSetkym v pripade velkych firiem. Toto zistenie predstavuje podnet pre inovaénu politiku v zmysle
nevyhnutnosti podpory spoluprace prave malych a strednych podnikov, ktoré Casto nedisponuju a ani
nemdzu disponovat vlastnym vyskumom a vyvojom, s tvorcami poznatkov v regione ich posobenia. Na
zaklade tychto vysledkov je mozné prisposobit okrem iného i vhodnost nastrojov pomoci, schémy
podpory a iné. Zmodelu tieZ vyplyva, Ze najviac inovativne s velké firmy, firmy pdsobiace vo
vyrobnom sektore a ako vyznamny faktor inovacnej ¢innosti sa ukazala prijata priama finanéna podpora
zo strany narodnej alebo regionalnej/miestnej vlady. Vysledky naSej analyzy nie su v sulade so
sucasnymi trendmi v oblasti podpory inovacii smerujucimi k diskusii o vytesnovani sukromnych investicii
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verejnymi a k naslednému zniZzovaniu priamej finanénej podpory podnikov, naopak poukazuji na
vyznam takejto formy podpory, ktord mdze mnohym podnikom pomdct prekonat bariéry inovacnej
¢innosti.

Prispevok bol napisany v ramci operacného programu Vyskum a vyvoj, pre projekt: Univerzitny vedecky
park TECHNICOM pre inovacné aplikacie s podporou znalostnych technoldgii, kéd ITMS:
26220220182, spolufinancovany zo zdrojov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.“ ,Podporujeme
vyskumné aktivity na Slovensku/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU*
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